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Raro es el destino de las pala​bras. Flexibilidad: todos la invo​can, pocos la conceden. Rigidez: nadie la pide, todos la practican. 

En la "vieja economía" de mis tiempos, flexibilidad era un instrumento usa do para reducir costos o para adaptar la organización a presiones generadas por el mercado, cubriendo dichas accio​nes con una palabra socialmente aceptable. 

Hoy, en la "nueva economía", que esencialmente tan "nueva" no me parece, se pretende que flexibilidad sea sinónimo de creati​vidad, velocidad, creación de valor interno y externo a la compañía (ver Tabla 1). 

En realidad, la diferencia entre los dos conceptos no es tan grande: la flexibilidad se introduce en el nuevo contexto empresarial para recuperar eficiencia y mejorar el desempei1o. Es cierto que la flexibilidad genera ventajas bien identificables. Sin embargo, el gran peligro reside en la distribución asimétrica de ventajas y costos entre los varios actores de la vida económica y social. Este fenómeno es causa de diferentes percepciones sobre la definición de flexibilidad, provocando que esta mágica pala​bra tome un rol casi ideológico. Es así como, en la literatura gerencial, su connotación es, a veces acriticamente positiva mientras que, en la literatura sociopolítica (sindical sobretodo) su connotación llega a ser demoníaca. 

El mejor ejemplo que pode​mos ofrecer para resolver el dilema es -como en innumerables oca​siones- el cuerpo humano, vivo ejemplo de la perfección. En una antigua clase de fisiología (1950), el joven profesor sugería que la belleza y funcionalidad del cuerpo humano son la resultante de rigi​dez (estructura ósea) y flexibilidad (articulaciones, tejidos conectivos, músculos). En otras palabras, la flexibilidad necesita de la rigidez y, además, tiene un significado específico (no genérico) para cada función. 

En un artículo publicado ori​ginalmente en la MIT Sloan Mana​gement Review del otoño 2001, reproducido en Junio de 2002 en la revista Gestion, varios auto​res italianos1 adoptan el modelo fisiológico ofreciendo interesantes consideraciones sobre la redefi​nición hecha recientemente por Benetton de su red global de pro​veedores y distribuidores. Cito ad libitum por la claridad expresiva de los autores: 

"En pos de ese objetivo (esta​blecer un contacto de primera mana con el cliente final, contacto que anteriormente nunca existió), la compañía ha decidido conservar su estructura en red, pero esta modificando (flexibilizando) la naturaleza de esa red. Mientras sus principales competidores siguen aferrándose a la practica de subcontratar funciones y activi​dades, Benetton se orienta hacia la integración vertical ('vieja economía... ") y la centralización. Apuesta -quizá contra la corriente​ a que podrá mantener su flexibili​dad y lograr altos rendimientos con una arquitectura de red mas compleja que le permita supervi​sar directamente los procesos de negocio críticos de toda la cadena de abastecimiento". 

Regresando a la "nueva eco​nomía”, mucho se discute si es un fenómeno pasajero o algo durable. Se toma el Nasdaq como termómetro, muy probablemente falaz sea en su curva ascendente como en su precipitosa caída. Lo cierto es que estamos en presencia de una revolución tecno1ógica, a decir de un cambio violento en el paradigma técnico-económico. Esta revolución se identifica por particulares condiciones que son también de carácter socio-insti​tucional, a decir: 

· drástica reducción en los costos de productos y servicios, 

· oportunidad de "nacimiento" de nuevos productos, así como mejora de estos y de los procesos existentes. 

· mejor aceptación política y social. 

· integración ambiental. 

Las organizaciones, que hoy usan nuevos principios organiza​cionales para gobernar la cadena de valor (véase el cambio drástico en los procesos de investigación en la industria farmacéutica), han llegado a entender que la flexibilidad es algo planificadle, o por 1o menos proyectable. 

Proyectar la flexibilidad 

La flexibilidad es causa y efecto de que se afirmen estructu​ras descentralizadas y de tamaño reducido (Nucor en acero, por ejemplo). La flexibilidad es her​mana del tamaño reducido, con estas ventajas: 

· ofrece una respuesta flexible a mercados mutantes y frag​mentados (información mas rápida por caminos mas cortos y menos burocratiza​dos), 

· cuenta con personal con mayor espectro de calificaciones, 

· usa con mayor rapidez las tecnologías de la información que contribuyen a reducir tiempos y costos de las tran​sacciones, 

· adopta nuevas tecnologías de producción que permiten la incorporación productiva de pequeños lotes con características variables, y 

· mide más fácilmente la relación entre desempeño individual y remuneración. 

Como sostienen Davenport y Prusak3, la flexibilidad es la actitud de una organización a recombinar sus elementos orgánicos y funcionales en el tiempo y en el espacio para poder obtener niveles de desempeño mas altos. Por 1o tanto, la flexibilidad puede ser analizada, en la fase de progra​mación y análisis, en sus dimen​siones temporales, espaciales y económicas. Y las formas que la flexibilidad toma pueden ser ana​lizadas -siempre en fase de pro​gramación- versus las variables de tecnología, organización interna, mercados e instituciones. 

¿Cual flexibilidad para la "nueva economía"? 

¿Que tan difícil es para una compañía desvincularse de sus modelos "fordistas" (rigidez estric​tamente organizada e impuesta) para pasar rápidamente al modela "toyotista" (flexibilidad del pensa​miento gerencial y su adopción en todos los niveles de la compañía)?

De lo que se ve y se analiza desde un puesto de observación académico, se pueden distinguir dos caminos:

1) Limitarse a “descontruir” (no es sinónimo de desmantelar!) la rigidez “fordista”, eliminando prescripciones, normas restrictivas del pensamiento, vinculaciones, textos de conducta empresarial, etc. Ser más flexible, en esta instancia, significa dejar más espacio al mercado y establecer una distribución más lógica del poder entre las partes;

2) Después del trabajo de “desconstrucción” continuar con una re-construcción inteligente de las normas que regulan la flexibilidad con la intención de no permitir que se desencadenen reacciones conflictivas o situaciones anárquicas. En esta segunda alternativa, la flexibilidad debe aparecer como un proceso orde​nado y no, como desafortunada​mente ocurre en muchas empresas, una cadena de desabastecimiento motivacional. La flexibilidad llega a ser entonces el punto de una negociación mas sofisticada y com​pleja entre 1o5 diversos intereses. 

Flexibilidad a la mexicana 

En 1os últimos diez anos, por 1o menos, la empresa mexicana ha tratado, periódicamente, de alzar la bandera de la flexibilidad. Sin embargo, esta se ha obtenido, a menudo, sin recurrir a un proceso organizado mas bien delegando la solución de problemas colectivos al ingenio de unos cuantos indivi​duos. "Arreglarse" (mala traduc​ción del italiano "arrangiarsi"), actuar con aproximación, competir a mitad no significa ser flexible en el sentido de "lograr producir valor en forma sustentable a través de la flexibilidad".4 

El peligro latente es que la flexibilidad se obtenga sim​pIe mente renunciando a la "descomposición" de estructuras com​plejas y delegando la solución a individuos más que a grupos interdisciplinarios. Un peligro aun mayor es la interpretación de algunos empresarios de que flexibilidad quiere decir ausencia de reglas y normas. 

En los procesos modernos, no se habla de ausencia, se habla de alternancia: que no es sólo un concepto político, es una forma gerencial de pensar con base en la cual existen fases de la gestión en las que emergen reglas eficientes que organizan la flexibilidad del colectivo, y fases en las que dichas reglas se desvanecen, dejando lugar a un aprendizaje continuo de tipo mas individual. 

Conclusiones 

En su libro con titulo oxymo​ronico Flexible Rigidities4, Ronald Dore pone en evidencia que fle​xibilidad y rigidez no son dos contrarios que se oponen sino son dos principios eternamente complementarios. 

Volviendo al ejemplo de Benetton, es claro que las eleccio​nes hechas por esta compañía "representan una ruptura con su pasado y, en grado aun mayor, una ruptura de la practicas habituales de la industria". Sin embargo, "paradójicamente, es posible lograr una mayor flexibili​dad externa (mercados) mediante una estructura organizacional mas rígida, un control mas estricto de la cadena de abastecimiento y una explotación plena de 1o5 efectos del tamaño (economía de escala y quick response).l 

Una última barrera por superar en la "nueva economía" es la necesidad de invertir en recursos inmateriales. Ya no es suficiente complacerse de las habi​lidades naturales del empren​dedor y de la utilización de 1o5 conocimientos derivados de expe​riencias previas. Hay que inventar nuevos incentivos (para personas y empresas) e invertir en el capi​tal intelectual (conocimientos y relaciones). Hay que romper el circulo de que a la empresa no Ie conviene gastar para formar eje​cutivos ya que después transmi​gran a otras playas, así como hay que reconocer que el empleado ya no esta dispuesto a ofrecer mucha lealtad cuando observa fenómenos masivos de downsizing enmascarados como flexibilidad. 

Al fin, para entrar en la que podríamos llamar la "nueva economía" no hay que refugiarse en la flexibilidad típica del pasado, más bien hay que organizar con sabiduría la flexibilidad del futuro. La pregunta legitima es "que tipo" de flexibilidad queremos (empresarios y dependientes) y si la queremos obtener "juntos" (cambiando las reglas) o caminando cada uno por su sendero. 
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