Elección en Democracia

Por: Jesús Silva-Herzog Márquez

Las elecciones que vienen son las primeras en la historia reciente del país que están auténticamente fuera de la órbita dramática. Desde hace ya varios anos, cada elección era anticipada como el gran parte aguas de la historia nacional. En cada contienda se debatía el destino nacional. Par lo menos desde el 88, las votaciones fede​rales estuvieron enmarcadas por esa desmesura: en la votación se jugaba el futuro del país. La tensa atmósfera era explicable porque en la plaza electoral se debatía auténticamente el impulso, el sentido y el ritmo de la democratización mexicana. La tensión no se concen​traba únicamente en la inquietud por los posibles ganadores y per​dedores en la contienda sino en la forma en que se desarrollaría la competencia. Hasta la elección del 2000, los comicios federales estaban marcados por la incredu​lidad. ¿Aceptaran su derrota los derrotados? ¿Habrá conflicto tras las votaciones? Cada cita electoral estaba regida por una nueva ley; cada voto estaba marcado por la sospecha. 

Esa es la novedad más importante de las elecciones del 2003. Se trata de las primeras elecciones federales que no están ya marcadas por el dramatismo de la transición sino por la marcha ordinaria - y aburrida - de la democracia. Inmenso salta: nos preocupa el resultado de la elec​ción y miramos can confianza la atmósfera de la competencia y el mecanismo para contar los votos. Hay confianza en el árbitro y en el modo en que se desarrolla el juego. El cambia es inmenso y es debido reconocer el enorme salta que representan nuestros nuevas problemas. No se pone en duda el proceso: se debate sobre los posi​bles triunfadores y los efectos del resultado de la votación. En otras palabras, estas elecciones son elecciones en democracia; elec​ciones que son un desafió para el funcionamiento de la democracia, no para el avance a el retroceso de la transición. 

Dicho esto, es necesario ubicar también la importancia de las votaciones del verano. Durante un buen tiempo, la elec​ción del 2003 ha sido la obsesión de nuestros políticos y la idea fija de los opinadores. El voto que se aproxima fue la coartada perfecta para rehuir el acuerdo y no deci​dir. Sin embargo, podríamos anti​cipar que su impacto político será menor. La elección no fortalecerá significativamente la corpulencia política del gobierno, no mejo​rara notablemente las bases de su poder y difícilmente lograra inyectarle nuevo combustible a la administración. La elección será incapaz de liberar a la Pre​sidencia de las cargas externas que obstaculizan sus proyectos. Tampoco podrá constituirse una nueva mayoría que sea un nuevo eje de responsabilidad. Aun imagi​nando que una de las oposiciones concentre el descontento, no podrá ser ella el núcleo de un nuevo polo gobernante. El 2003 podrá debili​tar un poco al presidente, podrá fortalecerlo mínimamente. Pero en nada fundamental cambiaran las casas. Después del voto, el Presidente seguirá encabezando un gobierno de minoría, can una legislatura que no controla y sin posibilidades de afianzar una coalición política sólida. 

La elección intermedia en nuestro país parte de un mal diseño. Si en los Estados Unidos la elección de la mitad del periodo presidencial tiene sentido es porque el voto puede alterar efectivamente la distribución de los poderes. La votación intermedia somete al Presidente a una segunda prueba electoral. Si la primera vez recibe el mandato de gobernar, en la elección intermedia, el electorado juzga su desempeño. Así reitera su apoyo o lo castiga. La primera elec​ción intermedia de Clinton fue un castigo severo (que le ayudó para​dójicamente a cambiar de rumbo); la primera elección intermedia del joven Bush fue un respaldo signifi​cativo (que le sirvió como catapulta de su determinación bélica). De acuerdo a nuestras reglas, el poder legislativo se renueva en la vota​ción intermedia solamente en una de sus cámaras. La otra, la Cámara de Senadores sigue detenida en el instante de la votación presidencial. Por ello es una reserva de conti​nuidad. Si el Presidente tiene una mayoría originaria en esa cámara, conservara una instancia de poder controlador (como fue el caso del segundo tramo del gobierno de Ernesto Zedillo). Si no tiene mayoría en esa asamblea (como es el caso de Vicente Fox) la elección intermedia no significa para el una verdadera esperanza. 

De cualquier manera, y acep​tando que el impacto de la elec​ción venidera será relativamente pequeño, podríamos decir que un triunfo del partido del presidente sería un estimulo considerable a la colaboración legislativa. Si Acción Nacional obtiene la mayoría en la cámara de diputados podría, por lo pronto, aprobar por sí mismo, el importante instrumento presu​puestal. De igual manera, habría estímulos considerables para que los grupos negociadores de los otros dos partidos relevantes accedieran a la negociación. Si, por el contrario, el PAN recibe un revés significativo en las votacio​nes, podríamos anticipar que seria un golpe importante, quizás letal, alas reformas planeadas por la administración Fox. 

Lo más probable es que el panorama legislativo posterior a julio sea muy semejante al de hoy. Según muestran las encuestas, es altamente improbable que una for​mación partidista logre la mayoría absoluta en la Cámara de Diputa​dos. Según la encuesta más reciente publicada por el diario Reforma, el PRI y el PAN están prácticamente empatados en las preferencias elec​torales. De los votantes probables, el 40% votaría por Acción Nacional y el 39% votaría por la coalición del PRI y el Partido Verde. El voto del 2000 parece anticipar el escenario del 2003. De esta manera, debemos prepararnos para ver la continua​ción de un Congreso sin mayorías. 

El otro factor de debate en esta contienda electoral ha sido la participación del Presidente de la Republica. Algunos han criticado severamente el hecho de que el Presidente Fox haya llamado públicamente a votar por el PAN. Sus críticos han dicho que se trata de una reedición de una interven​ción ilegítima por parte del Jefe del Estado. Estoy convencido de que las críticas son infundadas. No puede sostenerse la tesis de la apoliticidad del presidente de la republica. El fortalecimiento de la democracia mexicana pasa también por la defensa de los derechos del presidente. La ingenuidad aconsejó la distancia que hoy quiere predi​carse. Ernesto Zedillo habló de un distanciamiento saludable de su partido; Vicente Fox insinuó tras su victoria que saldría del PAN para superar los tiempos del partido​ de estado. Eran visiones cándidas. El presidente debe gobernar para todos. Pero para gobernar eficaz​mente esta forzado a gobernar des de su partido y por eso no puede mantenerse al margen de su suerte. Que el presidente se lance abiertamente a la campana panista es un signo de maduración. 

Pero que el presidente tenga pleno derecho de respaldar a su partido no significa que sea sensato que lo haga. Como mos​traron las elecciones recientes en el Estado de México, el respaldo publico del presidente - y de su esposa-al Partido Acción Nacio​nal no se traduce automáticamente en votos. En la estrategia presi​dencial existe un doble cálculo de prudencia. Por una parte, debe estudiarse el efecto del respaldo público: ¿ayuda realmente al partido del presidente la cam​pana abierta de Vicente Fox? La respuesta no es clara y, por lo que reveló el Estado de México, parece apuntar hacia el no. En segundo lugar, habrá que calcular también el desenlace de las votaciones. Si el presidente se involucra abierta y activamente con la campana panista elevaría enormemente los costas de una derrota electoral. Es por ello que parece predecible que el activismo presidencial sea limitado y que, si acaso, se reedite la promoción encubierta al partido presidencial, mediante el aumento de la presencia gubernamental. 

Elecciones en democracia, elecciones de impacto moderado, las votaciones que vienen serán clave para el último tramo del gobierno de la alternancia. En la legislatura que nazca de ellas estará la mitad de su suerte.
